SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 28/2023-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov [ B
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zastupenych advokatskou kancelariou Jarabica, s. r. 0., Kutlikova 17, Bratislava, ICO 47 454 831,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Martin Jarabica, proti postupu Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 51 C 160/2014, postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 154/2020 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 91/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 24. decembra 2022 domahaji
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podl'a €l. 12 ods. 1,2 a 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojich prav podla &l. 6 ods. 1 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom vSeobecnych sudov oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju zru$it’ rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ¢. k. 5 Cdo 91/2021 z 30. septembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok
najvyssieho sudu®) a vec vratit sidu na d’alSie konanie. Tiez pozaduji priznat im primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 20 000 eur a nahradu trov konania.

2.7 tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa Zalobou doruc¢enou Okresnému sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) proti zalovanému domadhali rozhodnutia, ktorym sud ulozi
zalovanému povinnost® zabezpeCovat plynula dodavku pitnej vody a odvod splaskov
do/z nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatelov. Zaroven navrhovali, aby sud zaviazal zalovaného
na zaplatenie majetkovej ujmy (Skody) a bezdoévodného obohatenia spolu vo vyske 58 425,08 eur



s prislusenstvom a na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur. Stazovatelia sicasne
ziadali, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie v celosStaitnom denniku.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 51 C/160/2014-711 z 24. jana 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobu stazovatel'ov v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku prvej insStancie podali st'azovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 15 Co 154/2020-831 z 27. januara 2021,
ktorym rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdil a vo vyroku
o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania proti spoloc¢nej
a nerozdielnej povinnosti stazovatelov v rozsahu 100%. Vyrokom II Zalovanému priznal narok
na ndhradu trov odvolaciecho konania proti spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti stazovatel'ov
v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali stazovatelia dovolanie z dovodov podl'a § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré bolo rozsudkom
najvysSieho sidu zamietnuté a Zalovanému bol proti spolofnej a nerozdielnej povinnosti
staZovatel'ov priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia st toho ndzoru, Ze poruSovatelia nespravne posudili dokazy, ktoré boli stazovatel'mi
v konani nielen predkladané, ale aj ozrejmené. Zaroven uviedli, Ze okresny sid pouZil neprimerane
prisnu sudcovski koncentraciu konania, ktord mala za nasledok neprihliadnutie na dokaz
predloZzeny stazovatelmi v konani, ¢im nebol dodrzany princip hodnotenia ddkazov
v ich vzajomnej stvislosti.

7. Zaroven okresny sud ani krajsky sud neprihliadli na skuto¢nost’, ze staZovatelia vystupovali
v pozicii zalobcov ako slabSia strana (spotrebitelia), priCom pocas konani na obidvoch inStanciach
tato skutocnost’ stdy prehliadali a postupovali neprimerane prisne. Dosledkom tohto ich konania
bol poruseny princip ochrany slabsej strany a rovnosti zbrani.

8. StaZovatelia tieZ poukdzali na skuto¢nost, Ze postup sudu, ktory len prisne a formalisticky
posudi vec bez naplnenia samotnej podstaty a riadneho preskiimania veci, je popretim materidlneho
pravneho Statu.

9. V stvislosti s neprihliadnutim na dokazy predloZené st'azovateI'mi v konani prebral cely takyto
skutkovy stav aj krajsky sud, ktory svojim rozhodnutim potvrdil nezdkonny postup okresného sudu,
¢im aj krajsky sud pochybil svojou nezakonnou rozhodovacou ¢innost'ou. Odvolaci sud na dokazy
predlozené¢ stazovatelmi neprihliadol, a preto je oddvodnenie rozsudku krajského sudu
podla ndzoru st'azovatelov nepresvedcivé, nedostatocné a nepreskumatelné. Ked’ze najvyssi sud
je sudom pravnym, a nie skutkovym, tento sa uz v dovolacom konani nemohol zaoberat’ skutkovym
stavom, ktory nebol riadne presetreny, ale rieSil len pravne otazky. Ani najvyssi sud nezabezpecil
pravo na sudnu ochranu stazovatelov v konani, pretoze dovolanie stazovatelov zamietol,
¢im vytvoril pre stazovatelov nebezpecnu ,,konecnt slucku®, ked’ sa stazovatelia nemédzu svojich
prav domahat’ inak ako na ustavnom sude.



10. Stazovatelia st v spore so zalovanym vo viacerych konaniach, v ktorych upozoriovali
na jeho protipravne konanie a zneuzivanie lokdlneho monopolného postavenia a domadhali
sa ochrany pred konanim zalovaného (konanie sp. zn. 14 C/121/2011 vedené na Okresnom sude
Bratislava III a konanie sp. zn. 58 C/91/2016 vedené na okresnom sude). V uvedenych konaniach
stazovatelia marne hl'adali ochranu na vSeobecnych sudoch pred konanim Zalovaného, odpovedou
im bolo a je porusovanie ich zakladnych prav a vyrubovanie sudnych poplatkov.

11. Stazovatelia uviedli, Ze pri rozhodovani o trovach konania vSeobecné stidy nezobrali do tivahy
stazovateI'mi opakovane uvadzané okolnosti osobitného zretela. Podla stazovatel'ov konanim
zalovaného a vSeobecnych sudov bolo ich postavenie oslabené natolko, ze doSlo k poruSeniu
ich zakladnych prav. Rozhodnutie o priznani ndhrady trov konania sa nesmie javit’ ako neprimerana
tvrdost” proti subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Skuto¢nost, ze ucastnik
konania, ktorému by inak patrila ndhrada trov konania, sdm konal v rozpore s dobrymi mravmi,
je okolnostou hodnou osobitného zretela umoZiujicou vSeobecnému stdu postupovat
pri rozhodovani o trovach konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych prav stazovatel'ov postupom okresného
sudu, krajského stdu a najvysSieho stdu v dotknutom siudnom konani, v ktorom stazovatelia
vystupovali v postaveni zalobcov, ktori si proti || G vo!atnili
nahradu $kody, ndhradu nemajetkovej uymy, ulozenie povinnosti zabezpecit’ plynuli dodavku pitne;j
vody aodvod splaS8kov do/z ich nehnutelnosti aulozenie povinnosti uverejnit’ ospravedlnenie.
Ich Zaloba bola v celom rozsahu pravoplatne zamietnutd. Najvyssi sud na zdklade dovolania
stazovatelov konStatoval neexistenciu dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP atiez,
ze dovolaci dovod uplatneny podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebol staZzovateImi vymedzeny
zédkonom predpisanym spdsobom, a preto ich dovolanie zamietol.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav st'aZovatel’ov rozsudkom okresného stidu a rozsudkom
krajského sudu:

13. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych
a uc¢innych prostriedkov népravy pred inym stdom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory st'azovatelia vyuzili a ich odvolacimi ndmietkami
sa zaoberal krajsky std ako sud odvolaci. Proti rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory st'azovatelia tieZ uplatnili, a ich ndmietkami sa zaoberal najvyssi stid ako stid dovolaci.

15. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'ov uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto tstavny sud Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sidu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde®) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’ov rozsudkom najvysSieho sudu:

16. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

17. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podla stazovatel'a djst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. Podla § 123
ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k ustavnej staznosti musi pripojit aj kopiu
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobod.

18. Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak mé névrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v uréenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, ustavny sid ndvrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky névrhu
na zaCatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az u) ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.

19. Podl'a § 45 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

20. Viazanost Gstavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia
saod ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IvV.US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovsetkym v situacii,
ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom.

21. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
V. US 359/08, IV. US 255/2021), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je =zakladnou povinnostou stazovatela,
aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu
poskytovanu tstavnym sutdom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti
obsahovat’ najma pravne argumenty a pravne postudenie predloZzené¢ho sporu.

22. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonom
ustanovenou podmienkou konania pred Ustavnym sidom. Argumenticia st'azovatelov
v odévodneni ustavnej staznosti je velmi vSeobecnd a homogénna. Stazovatelia neformuluja
ziadne konkrétne namietky obsahujice ustavnopravnu relevanciu ani nerozliSuju medzi



pochybeniami jednotlivych oznafenych porusovatelov. Ich staznostné namietky (nevykonanie
navrhovanych dokazov, nedostatoéné¢ odévodnenie rozhodnuti, neprimerana koncentracia konania)
mali stazovatelia moznost’ uplatnit’ v dovolacom konani, ked'Zze predstavuju pripustny dovolaci
doévod zmétoCnosti konania podla § 420 pism. f) CSP aje dana predovsSetkym pravomoc
dovolacieho sudu, aby tieto namietané¢ vady riadne posudil, ¢o napokon najvyssi sud aj vykonal.
Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim stazovatelov, Ze najvyssi sid vich pravnej veci riesil
iba pravne otazky, ¢im sa dostali do ,,slucky* a jedinym orgédnom verejnej moci, ktory je sposobily
poskytnut’ ochranu ich oznadenym pravam, je ustavny sud. Stazovatelia v konani pred ustavnym
sutdom nepredlozili Ziadne argumenty ani dokazy, od ktorych odvijaju svoj nesuhlas s rozsudkom
najvysSicho stdu, vobec nekonkretizuji, v com spoliva pochybenie najvysSiecho sudu
pri preskimavani nimi uplatnenych dovolacich dévodov [§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP], na zaklade ktorych bolo ich dovolanie zamietnuté, ich argumentacia ma charakter beznej
a vel'mi vSeobecnej polemiky na urovni zdkona.

23. Rozsah nedostatkov odovodnenia ustavnej staznosti je taky, Ze Ustavny sid nemal priestor
na to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej staznosti, alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti sa tykalo najmé esencidlnych obsahovych nalezitosti ustavnej staznosti
(nedostatocného oddvodnenia), teda podstaty ustavnej staznosti, ustavny sud st'azovatelov
nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 351/2019).
Ustavny std stasne konstatuje, e staZovatelia nepripojili k Gstavnej staznosti rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ktorymi k poruseniu ich zékladnych prav a slobod malo ddjst’ (§ 123 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

24. Ustavny sud v tejto suvislosti tiez pripomina, Ze oznatené nedostatky zikonom ustanovenych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti, Glohou ustavného sidu nemoézZe
byt’ abstrahovat’ ¢i hladat’ ustavne relevantni argumentaciu st'azovatelov v Ustavnej staznosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stdom.

25. Pretoze predmetnd ustavna staznost v predlozene] podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie prdvomoci Ustavného siudu ustanovuji ustava a zdkon o uUstavnom sude,
atonajmé relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti, ustavny sud
ustavnu staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



